XENIDES-ARESTIS v. TURKEY (AİHM davası)
(Application no. 46347/99),

KARAR, STRASBOURG, 22 Aralık 2005

(özet tercümedir, eksik ve hatalar olabilir – Ali Erel)

İlgili dava, Türkiye aleyhine, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nde, Kıbrıs vatandaşı Bayan Myra Xenides-Arestis tarafından, 4 Kasım 1998 tarihinde açılmıştır. 2 Eylül 2004 tarihinde mahkeme davanın kabul edilebilirliğini görüşmüş ve 14 Mart 2005 tarihinde davayı görüşülebilir bulmuştur.

Davacı; kendisinin Kıbrıslı Rum Ortodoks olduğu için kuzey Kıbrıs’ta Maraş bölgesinde bulunan konutuna ve diğer mülküne gitmesine ve kullanmasına Türk ordusunun engel olduğunu ve bu durumun “Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme”nin  8. maddesi ile 14. maddesinin ve Protokol 1 Madde 1’in ihlali olduğunu iddia etmiştir.

Mahkeme, 1 ve 7 Aralık 2005 tarihinde davayı esastan görüşmüş ve 7 Aralık 2005 tarihinde karar vermiştir. Karar, 22 Aralık 2005 tarihinde açıklanmıştır.

Davacının iddiaları, Türkiye’nin savunmaları ve Mahkeme’nin görüşleri:

Genel:

1- Davacı; kendisinin Kıbrıslı Rum Ortodoks olduğu için kuzey Kıbrıs’ta Maraş bölgesinde bulunan konutuna ve diğer mülküne gitmesine ve kullanmasına Türk ordusunun engel olduğunu ve bu durumun “Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşme”nin  8. maddesi, 14. maddesi ve Protokol 1 Madde 1’in ihlali olduğunu iddia etmiştir.

2- Türkiye; ilgili mülkün, Türk-müslüman dini vakıf’ın (Evkaf) defterlerinde vakıf malı olarak görüldüğünü, vakıf mallarının kişilere devredilmesinin mümkün olmadığını, davacının orijinal tapu kaydını ibraz edemediğini, Türkiye’nin “KKTC” tapu kayıtları üzerinde söz sahibi olmadığını ve dolayısı ile mal sahipliliği ve tapu kayıtları ile ilgili tarihi sürecin araştırılması sonuçlanana kadar, davacının “zarar gören taraf” olarak kabul edilmemesi gerektiği şeklindeki önceki benzeri davalardaki pozisyonunu koruduğunu tekrarlamıştır.

3- Mahkeme; Türkiye’nin bu konudaki iddialarını daha önce, 14 Mart 2005 tarihinde Mahkeme’nin inceleyip reddettiğini, Türkiye’nin, kendine tanınan zaman dilimi içinde Mahkeme’ye bu konuda yeni hiç bir kanıt sunmadığını, ve Mahkeme’nin, davacının zarar gören taraf olarak kabul edildiği görüşünü değiştirmek için hiç bir neden görmediğine karar verdi.

Madde 8: (Özel hayatın ve aile hayatının korunması.)
4- Davacı; kendi pozisyonunu esas olarak Loizidou davası kararına ilişkilendirdi ancak Loizidou davasından farklı olarak kendisinin, Türkiye’nin müdahalesi öncesinde kocası ve ailesi ile birlikte fiilen Maraş’ta yaşamakta olduğunu ve bu konudaki ihlalin Md. 8 e girdiğini, doğduğu ve aile köklerinin bulunduğu yer ile konutunun bulunduğu yerin ayni olup olmadığının, ihlalin gerçekleşmesi ile hiç bir ilgili olmadığını savundu.

5- Türkiye; bu konuda, bu aşamada herhangi bir görüş ortaya koymadı ancak daha önce davanın kabul edilmesi aşamasında, davalının Md. 8 deki “konut” iddiasının, davacının artık orda yaşamadığı için Md. 8 kapsamına girmediğini iddia etmişti.

6- Mahkeme; bu davanın Loizidou davasından farklı olduğunu, çünkü davacının fiilen Maraş’ta ikamet etmekte olduğuna ve kuzeyden göç eden tüm Kıbrıslı Rumların konut haklarına saygı duyulmamasının Md. 8. altında ve halen devam etmekte olan ihlaller olduğuna ve Mahkeme’nin bu görüşünü değiştirmesi için yeni bir bulguya rastlamadığına karar verdi.

Protokol 1 Madde 1: (Mülkiyetin korunması.)
7- Davacı; Protokol 1 Madde 1 deki   “Mülkiyetin korunması, her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır.” Kapsamındaki şikayeti ile ilgili olarak,  Türkiye aleyhine, mülkün iadesi ile ilgili verilen Loizidou, Kıbrıs, Demades ve Eugenia kararlarına atıfta bulundu ve bu kararlara sığındığını ifade etti.

8- Türkiye; davacının mülk sahipliliğini sorgulamasına ilave olarak, Maraş’ın statüsü ile ilgili olarak, Maraş’ın boşaltılmasından ve yeniden yerleşime açılması yönündeki önerileri ve girişimleri reddetmesinden dolayı Kıbrıs Rum Yönetimi’nin sorumlu olduğunu, ve orda bir çeşit yönetim oluşturmadan ve alt yapı projeleri için bir fon oluşturulmadan, tek taraflı olarak Maraş’ın Türkiye tarafından kişisel yerleşime açılmasının imkansız olduğunu, ayrıca, Kıbrıs sorunu kapsamlı bir çözüme ulaştırılmadan Mahkeme’nin ilgili mülkler hakkında karar almaması gerektiğini savundu. Türkiye ayrıca; Protokol 1 Madde 1 altındaki taleplerin “serbest dolaşım” ile ilgili olduğunu, halbuki Türkiye’nin, “Sözleşme”nin Protokol 4 Madde 2 ile korunan “serbest dolaşım hakkı”nı kabul edip imzalamadığını, dolayısı ile serbest dolaşım hakkının, mülkiyet hakkının doğal bir sonucu olmadığını savundu.

9- Mahkeme; Türkiye’nin “bu davada yargı yetkisi ve sorumluluğu olmadığı ve Mahkeme’nin kararının toplumlararası görüşmelere ve serbest dolaşım üzerinde etkisi olacağı” hakkındaki itirazlarını davanın kabul edilmesi aşamasında görüşmüş ve reddetmişti. Mahkeme; Türkiye’nin yargı yetkisi ve sorumluluğu olmadığı konusunda, daha önceki davalarda verdiği kararından farklı bir görüşe sahip olması için bir neden görmediğinin altını çizmiş ve Türkiye’nin halen kuzey Kıbrıs’ta tam bir askeri kontrolü bulunduğunu ve Kıbrıslı Rumların Annan Planı’nı reddetmiş olmalarının, “göçmenlerin hakları ile ilgili devam etmekte olan ihlallerin sona erdiği” gibi yasal bir netice doğurmadığının altını çizmiştir. Mahkeme, önceki davalardan hareketle, davacının mülk hakkının yasal olarak halen devam etmekte olduğunun altını çizmiş ve bu bağlamda, Türkiye’nin, davacının mülk sahipliliği ile ilgili itirazlarını reddetmiştir. Mahkeme ayrıca; Loizidou davasından alıntı yaparak “ihtiyaç doktrini”ni, “KKTC” nin icraatlarını haklı gösterme çabası ve mülk sorununun toplumlararası  görüşmelerin bir parçası olduğunu söylemek dışında Türkiye, kendi sorumluluğunda olan davacının mülk hakkının ihlalini haklı gösterecek bir girişim yapmamıştır. Ancak Türkiye, 1974 ü takip eden yıllar içinde Kıbrıslı Türk göçmenlerin yeniden yerleştirilmesi ihtiyacının, toptan ve sürekli bir şekilde mülklere ulaşım hakkının kullandırılmıyor olması ve tazminatsız bir çeşit sözde özelleştirme yapılmasının nasıl izah edilebildiğini her nasılsa hiç bir türlü açıklayamamıştır. Ayrıca, mülk haklarının toplumlararası görüşmelerin bir parçası olduğu ile de bu ihlaller açıklanamamıştır. Bu  şartlarda, aynen Demades ve Eugenia davalarında olduğu gibi, davacının malına ulaşımına, malını kontrol edip kullanmasına veya mülk haklarına müdahale karşılığında her hangi bir tazminat verilmemiş olduğuna bakarak, Protokol 1 Madde 1 kapsamında devam etmekte olan ihlallerin varlığına Mahkeme karar verir. 

Madde 14: (Ayrımcılık yasağı.)
10- Davacı; konutu ve mülkü ile ilgili olarak ayırımcılık kurbanı olduğunu ve bunun “Sözleşme”nin Md. 14’üne aykırı olduğunu iddia etti.

11- Türkiye; bu başlık altında herhangi bir savunma yapmadı.

12- Mahkeme; bu konudaki önceki görüşünü değiştirmek için bir neden görmedi ve Md.14 altındaki ihlal ile ilgili şikayet ve neticelerin, Md. 8 ve Protokol 1 Madde 1 altında kapsanmakta olduğuna karar verdi.

Madde 46: (Kararların bağlayıcılığı ve uygulanması.)
13- Mahkeme; davacının, Md. 8 ve Protokol 1 Md. 1 kapsamındaki konut ve mülk hakları ihlallerinin çok sayıda kişiyi etkileyen genel bir problemden kaynaklanmakta olduğu şeklindeki Mahkeme kararlarının doğal neticesi olarak önümüze çıkmaktadır, yani; davacının “özel hayatına saygı”sızlık ve “mülkünü kullanması”nın engellenmesi olarak ortaya çıkan bu durum, savunulması mümkün olmayan bir şekilde  “KKTC” politikası veya uygulaması olarak empoze edilmektedir. Mahkeme ayrıca, halen yaklaşık 1400 civarında olan Türkiye aleyhine açılan davaların mahkeme önünde beklemekte olduğunu görmezlikten gelemez. Davacının, Md. 41 kapsamında tazmin edilerek tatmin edilmesi yönünde özel taleplerini incelemeye başlamadan önce, Mahkeme, Md. 46 kapsamında davalı devlete ne gibi neticelerin doğabileceğini dikkate getirmek ister. Md. 46 dan kaynaklanan şekli ile, “Sözleşme”ye imza atan taraflar, Mahkeme kararlarını uygulama  taahhüdü altına girerler ve bu kararların uygulaması Bakanlar Komitesi tarafından izlenir. Dolayısı ile, Mahkeme’nin davalı Devlet’i suçlu bulması halinde davalı Devlet’e yasal bir zorunluluk yüklenir. Bu zorunluluk, sadece mahkemenin belirlediği tazminatları ödemekle sınırlı değildir. Ayrıca, davalı Devlet; Bakanlar Komitesi gözetiminde, genel veya yeterli olacaksa özel tedbirleri kendi yerel yasal düzeninde alarak, mahkeme tarafından tespit edilen ihlalleri sona erdirmek ve etkilerini mümkün olduğunca düzeltmek mecburiyetindedir. Mahkeme’nin kararını yerine getirecek nitelikte olması ve Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olmak kaydı ile, davalı Devlet, alınacak tedbirlerin şeklini kendisi belirler. Mahkeme; bu dava ve mahkeme önünde bekleyen diğer benzeri davalar ile ilgili olarak, davalı Devlet’in gerçek ve sonuç getirici düzenleme yapmak ve çare üretmek mecburiyetinde olduğu görüşündedir. Bu davanın kararının açıklandığı tarihten itibaren üç ay içinde böyle bir çarenin, kullanılabilir olması ve ondan sonraki üç ay için de yanlışların ortadan kaldırılmış olması gerekmektedir. 

Md. 41: (Hakkaniyete uygun tatmin)

A-  Maddi ve Manevi zarar:

14- Davacı; mülküne karşılık değil, mülkünü  kullanmasına engel olunmasından doğan kullanım kaybına karşılık, 28 Ocak 1987 den 2005 yılı sonuna kadar geçen süre için, çeşitli hesaplamalar ve değerlendirmeler neticesinde, KL.587, 399 (Kıbrıs Lirası) maddi tazminat talep etmiştir.

15- Türkiye; davacının talebinin spekülatif ve hayali olduğunu, tazminat hesaplamalarının yanlış zeminde yapıldığını, Türkiye’nin, Mahkeme’nin yargı yetkisini, 28 Ocak 1987 de değil 28 Ocak 1990 da kabul ettiğini, dolayısı ile tazminat hesaplamasının bu tarihten önceye gitmemesi gerektiğini, her halükarda tazminat verilecekse, Mart 2004 ten itibaren tazminattan sorumlu tarafın, Kıbrıs Rum Hükümeti olduğunun altını çizdi. Türkiye ayrıca, siyasi çözüme ulaşılmamış olması nedeniyle, Mahkeme’nin mülk sahipliliği ve tazminat konusuna karar vermeden “KKTC” yetkililerine, en azından onların kendi “Tazminat Yasası”nı, Mahkeme’nin, davanın görüşülebilirliği kararı ışığında gözden geçirmeleri için yeterli zaman ve fırsatı vermesi gerektiğini ve tazminatlar hakkında karar verilmesinin, siyasi bir çözüme ulaşılmasını baltalayacağını savundu.

16- Mahkeme; davanın özelliğine bakarak, maddi ve manevi tazminat konusunda karar vermeye hazır olmadığı görüşündedir. Davalı devlet ve davacı arasında ulaşılacak olası antlaşma çerçevesinde ve özel ve genel anlamda davalı Devletin bu Mahkeme’nin kararının uygulanması doğrultusunda alacağı tedbirler de dikkate alınarak tazminat konusu bekletilmeli ve gerekli prosedür oluşturulmalıdır. Mahkeme’nin kararı gereği, yukarıda sayılanlar ve yerine getirilmesi gerekenler yapılana kadar, Mahkeme bu yöndeki genel hedef doğrultusundaki düşüncelerini erteler.

B-  Dava masrafları:

17- Mahkeme, dava masrafları karşılığı olarak, davalı devletin, davalıya Euro.65,000 ödemesine karar verir.

MAHKEMENİN KARARI:

1- Türkiye’nin başlangıç aşamasındaki itirazlarını reddeder.

2- Md. 8 (Özel hayatın ve aile hayatının korunması.) kapsamında Türkiye’nin suçlu olduğuna karar verir.

3- Protokol 1  Md. 1  (Mülkiyetin korunması) kapsamında Türkiye’nin suçlu olduğuna karar verir.
4- Md. 8 ve Protokol 1 Md.1 ile örtüşmesi nedeniyle, davacının, Md. 14 kapsamındaki şikayetlerini incelemeye gerek görmez.

5- Türkiye’nin; ilgili bu davadaki davacı ile mahkeme önünde beklemekte olan benzeri diğer müracaatlarla ilgili olarak, Md. 8, Protokol 1 Md.1 altındaki haklarının etkin bir şekilde korunmasını sağlamak üzere çare üretmek mecburiyetinde olduğuna karar verir. Böyle bir çare, bu dava kararının duyurulduğu tarihten itibaren üç ay içinde hazır olmalı ve ondan sonraki üç ay içinde de ihlaller ortadan kaldırılmalıdır.

6- Md. 41 altında ortaya çıkan maddi ve manevi tazminatlar hakkında karar vermeye Mahkeme’nin hazır olmadığına karar verir, ve dolayısı ile;

a) bu konuyu beklemeye alır.

b) kararın duyurulduğu tarihten itibaren üç ay içerisinde, Md. 44 kapsamında tarafları, konu hakkındaki kendi izlenimlerini yazılı olarak mahkemeye sunmaya ve aralarında ulaşabildikleri antlaşmadan mahkemeyi haberdar etmeye davet eder.

c) bu davanın duyurulduğu tarihten itibaren üç ay içinde,  yukarıdaki 5. madde uyarınca, Türkiye’yi, oluşturduğu çarenin detayları ve ulaşılabilirliği hakkında bilgi sunmaya ve ondan sonraki üç ay içinde de uygulama detayları hakkında bilgi vermeye davet eder.

d) ileri prosedürü beklemeye alır ve gereğini yapmak üzere konuyu Mahkeme Başkanına delege eder.

7- Aşağıdakilere oy birliği ile karar verir;

a) bu kararın Md. 44 altında kesinleştiği tarihten itibaren üç ay içinde, Türkiye’nin,  davacıya masraflar karşılığında Euro. 65,000 ödeme yapmasına,

b) ödemenin zamanında gerçekleşmemesi halinde, Avrupa Merkez Bankası faizlerine üç puan ilave edilerek faiz uygulanmasına,

Referanslar:

Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşmesi’nden ilgili maddeler:

Madde 8    Özel hayatın ve aile hayatının korunması.

Herkes özel hayatına, aile hayatına, konutuna ve haberleşmesine saygı gösterilmesi hakkına sahiptir.

Protokol 1, Madde 1   Mülkiyetin korunması.

Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı gösterilmesini isteme hakkı vardır. Bir kimse, ancak kamu yararı sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir.

Madde 14   Ayrımcılık yasağı.

Bu Sözleşme’de tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal veya diğer kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal bir azınlığa mensupluk, servet, doğum veya herhangi başka bir durum bakımından hiçbir ayrımcılık yapılmadan sağlanır.

Madde 46   Kararların bağlayıcılığı ve uygulanması.

1. Yüksek Sözleşmeci Taraflar, taraf oldukları davalarda Mahkeme’nin kesinleşmiş kararlarına uymayı taahhüt ederler.

2. Mahkeme’nin kesinleşmiş kararı, kararın uygulanmasını denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gönderilir.

Madde 41  Hakkaniyete uygun tatmin.

Mahkeme işbu Sözleşme ve protokollerinin ihlal edildiğine karar verirse ve ilgili Yüksek Sözleşmeci Tarafın iç hukuku bu ihlali ancak kısmen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiği takdirde, zarar gören tarafın hakkaniyete uygun bir surette tatminine hükmeder.

Madde 44   Kesin hükümler

1. Büyük Daire’nin kararı kesindir.

2. Bir Daire’nin kararı aşağıdaki durumlarda kesinleşir:

a) Taraflar davanın Büyük Daire’ye gönderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya

b) Karardan itibaren üç ay içinde davanın Büyük Daire’ye gönderilmesi istenmezse, veya
c) Kurul 43. maddede öngörülen istemi reddederse.

3. Kesin karar yayınlanır
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