avrupa insan hakları mahkemesi basın bildirileri 

23.03.2010, Strazburg 
Kabul Edilebilirlik Kararı
Türkiye aleyhine Demopoulos davası ve diğer 7 dava
(Başvuru numaraları: 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 14163/04, 10200/04, 19993/04 ve 21819/04)
Başvurular kabul edilmedi: 

Tadil Edilmiş kanun, Kıbrıslı Rumların 1974 türk müdahelesi sonrası kuzey kıbrıs'daki mülkiyetlerinden yararlanamamalarıyla ilgili şikayetleri konusunda ulaşılabilir ve etkin bir çözüm yolu sunuyor.

Temel Olgular 

Başvuranlar, Lefkoşe, Limasol, Lakatamia ve Larnaka'da yaşayan Rum asılı 17 Kıbrıs vatandaşıdır. Davaları, bu kişilerin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) kontrolü altında bulunan mülkiyetlerinden ve/ya evlerine ulaşımdan mahrum kalmaları konusundaki şikayetleri oluşturmaktadır. Bu mülkler, bazıları işlenmiş, bazılarıysa dayalı-döşeli ev ve binalarla dolu birtakım arsaları içermektedir.

Bu şikayetler, Türkiye'nin 1974 Temmuz ve Ağustos aylarında Kuzey Kıbrıs'a yaptığı ve Kıbrıs topraklarının devam eden bölünmüşlüğü sonucu ortaya çıkmasıyla, 1983'te KKTC'nin ilan edilmesinden kaynaklanmaktadır. Birleşmiş Milletler ve Avrupa Konseyi bu ilanın gayrihukuki olduğuna açıklamışlar ve Kıbrıs Cumhuriyeti'nin ülkenin tek meşru yönetimi olarak tanınmaya devam edileceğine karar vermişlerdir.

Aralık 2005'te (Kanun 67/2005) yürürlüğe giren yeni hukuki düzenlemeye göre, taşınır veya taşınmaz malları üzerinde hak talebinde bulunan tüm gerçek ve tüzel kişiler, tapu senedi veya mülkiyetin ispatına yarayacak deliller sunmaları kaydıyla, her başvuru için 100 Türk Lirası tutarında bir harç mukabili şikayetlerini Taşınmaz Mal Komisyonu'na (TMK) götürebilmektedirler.

Kasım 2009 itibariyle, TMK'na getirilen dava başvuru sayısı 433'tür. Bunların sonuca bağlanan 85'inde dostça çözüm sağlanmıştır. 70'ten fazlasında ise tazminat ödenmesine karar verilmiştir. Takriben 361,493 metrekarelik mülk iade edilmiş ve yaklaşık 47 milyon euro tazminat ödenmiştir.

İddialar, Usul ve Mahkemenin Oluşumu
Başvuranlar AİHS 1.Protokolün 1. Maddesine (mülkiyetin korunması), 8. Maddesine (mesken dokunulmazlığı) ve Christomsou davası hariç 14. Maddesine (Ayrımcılığın önlenmesi) dayanarak; Türkiye'nin 1974 Kuzey Kıbrıs'a müdahalesi sonrasında mülkiyet haklarının ve meskenlernin kullanılmasının engellendiğini ve bu sebeple ayrımcılık mağdurları oldukları yönünde dava açmışlardır.

Başvuranlardan Sotiriou, Moushoutta ve Stylas, 8. Maddesi (Özel hayatın ve aile hayatının korunması) çerçevesindeki hakları ve 1. Protokolün 1. Maddesi kapsamında 13. Madde'de kayıtlı ‘etkili tazmin' haklarından yoksun bırakıldıklarını da iddialarında ayrıca belirtmişlerdir.

Başvurular Ocak 1999 ve Mart 2004 arası yapılmıştır. 19 Mayıs 2009 tarihli kararıyla davanın verildiği Daire, yargı yetkisinden Büyük Daire lehine vazgeçmiştir (Sözleşmenin 30. Maddesi uyarınca). Büyük Daire duruşması ise 18 Kasım 2009 ‘da Strasbourg'ta yapılmıştır.

Kabul edilebilirlikle ilgili karar 1 Mart 2010 tarihinde aşağıdaki üyelerden oluşan Mahkeme Büyük Daire'si tarafından alınmıştır:

Jean-Paul Costa (Fransa), Başkan, 
Christos Rozakis (Yunanistan), 
Nicolas Bratza (Birleşik Krallık), 
Peer Lorenzen (Danimarka), 
Françoise Tulkens (Belçika), 
Josep Casadevall (Andorra), 
Giovanni Bonello (Malta), 
Vladimiro Zagrebelsky (İtalya), 
Lech Garlicki (Polonya), 
Khanlar Hajiyev (Azerbaycan), 
Ljiljana Mijovic (Bosna Hersek), 
Egbert Myjer (Hollanda), 
David Thór Björgvinsson (İzlanda), 
Ján Šikuta (Slovakya)
Mark Villiger (Lihtenştayn),  
Päivi Hirvelä (Finlandiya), 
Işıl Karakaş (Türkiye), Yargıçlar, 
ve Erik Fribergh, Kayıt Memuru.
Mahkeme Kararı
1 nolu protokol  Madde 1:
Mevcut sekiz dava, Xenides-Arestis'in Türkiye aleyhindeki davadaki örnek hüküm usulü takip edilerek kabul edilebilirliklerine ilişkin incelenen ilk başvurulardır. Bu davadaki mahkeme önerilen çözümün yeterli göründüğü sonucuna vardıysa da, hükümler prensip esaslarının detaylı incelemesini ve Sözleşme'nin yorumunu  içermiyordu ve  Büyük Daire açısından bağlayıcı değildi. 

İç hukuk yollarını tüketme zorunluluğunun  ( Madde 35:1) "KKTC" kontrolündeki Kıbrıslı Rum mülk sahiplerinin durumuna uygulanıp uygulanmadığına ilişkin olarak verilen hüküm; 
Mahkeme Kuzey Kıbrıs'a yapılan yasadışı müdahalenin çözüme kavuşturulması ilişkin görüşünü korumakla birlikte bireylerin haklarının korunmaya devam edilmesinin büyük önem taşıdığını düşünmektedir. Başvuranlar KKTC kontrolü altında yaşamasalar bile, orada şikayetlerine çözüm getirecek etkin bir çözüm yolu mevcut ise, iç hukuk yollarını tüketme kuralı uygulanmalıdır. Bu Kıbrıs Cumhuriyeti hükümetinin Kıbrıs'ın tek yasal (meşru) hükümeti olduğu gerçeğine şüphe düşürmemektedir. Mahkeme, davalarla ilgili bilgiye erişebilir uygun bir yerel kurumun, davacının iç hukuk yollarını tüketmesi için gereken zaman ve çabaya bakmaksızın; mülkiyet hakkı, maddi tazminat miktarını belirleme ve değerlendirme gibi karmaşık meselelere karar vermeye daha uygun olduğunu vurgulamıştır.

Davalı hükümetin TMK vasıtasıyla bulduğu çözümün, bu davalarda etkili bir düzeltme sağlamaya muktedir (elverişli) olup olmadığı konusunda;
Her ne kadar uluslararası toplum Türkiye'nin Kıbrıs'ın kuzeyini yasadışı olarak işgal ettiğini düşünüyorsa da; bu, Sözleşme çerçevesinde mülkiyete müdahaleye ilişkin kişisel şikayetler ele alındığında verilecek kararın uygulanmasıyla ilgili takdirine saygı duyulma yasağı anlamına gelmez. Malların terk edilmesinden 35 yıl kadar sonraki birçok değişiklik göz önünde bulundurulduğunda, tüm davalarda telafi yoluna gidilmesi Sözleşme ihlalleri mağdurlarının haklarını korumak için bile olsa, pek çok kadın, erkek ve çocuğun zorunlu tahliyesi ve yeniden yerleştirilmesi sonucunu doğuracağı için, mahkemeyi keyfi ve düşüncesiz olma riskiyle karşı karşıya bırakırdı. Dolayısıyla, Xenides-Arestis davasında iadenin sağlanması konusundaki düzenlemenin eksikliği dile getirildiyse de, 67/2005 sayılı kanunun zararın ödenmesinde takdir yetkisi kullanılabileceğini öngörmüş olması bir sorun oluşturmamıştır.

Mahkeme diğer iddialar yanında Türk askeri mevcudiyeti yada TMK üyelerinin KKTC Cumhurbaşkanı tarafından atanması dolayısıyla TMK üyelerinin tarafsızlıklarının sağlanamayacağı iddialarını ikna edici bulmamıştır. Ayrıca, 67/2005 yasası gereği hükmolunan tazminat bedelinin geçerli tazminat olarak kabul edilebilir değerin çok altında kaldığı görüşüne de katılmamıştır.

67/2005 yasası gereğince iddia sahiplerine atfolunan ispat yükü konusunda, Mahkeme, Krşı karşıya bulunulan zorluklara bakılmaksızın, Sözleşme çerçevesindeki iddialar delil teşkil edecek yollarla - ki bu davalarda tapu senedi  yada sahiplik kanıtı -  desteklenmelidir görüşünü yinelemiştir. 

Mahkeme, ayrıca, değişen yasadaki, tazminatın ödenmesinin sağlanması ile iddia sahipleri ve temsilcilerinin kuzey bölgesine giriş çıkışlarının garanti altına alınmasına ilişkin düzenlemeleri dikkate almıştır. Davacılar tarafından iddialarını desteklemek adına ileri sürülen usulün fazlasıyla zahmetli ve erişilmez olduğu - diğer şeylere ilaveten yasal temsil, çeviriler, şeffaflık eksikliği, aşırı baskıya maruz kalmak gibi -  iddiaları ikna edici bulmamıştır.

Üstelik, kendilerine açık olmasına rağmen davacıların hiçbirinin Yüksek İdari Mahkemeye ödenecek tazminat tutarları ya da maddi adaletsizlik ve usul düzensizliğine ilişkin başvuruda bulunmamıştır.

Bu nedenle mahkeme, askeri müdahaleden kaynaklanan durumun yetkisi dışında bulunduğu ve 67/2005 yasasının Kıbrıslı Rumların mülkiyetinde bulunan mallara müdahale konusundaki şikayetlerle ilgili erişilebilir ve etkili bir telafi çerçevesi sağladığı sonucuna varmıştır. Davacılar bu mekanizmadan yararlanmamışlar ve böylece 1 No'lu Protokolün 1. maddesi kapsamındaki iddialar Sözleşmeye göre iç hukuk yolları tüketilmediği için reddedilmek durumunda kalmıştır.

Mahkeme ayrıca bu kararın TMK'ndan yararlanacaklar açısından bir zorunluluk olarak yorumlanmaması gerektiğini vurgulamış; iddia sahiplerinin siyasi bir çözümü beklemeyi tercih edebilecekleri sonucuna varmıştır. Ancak, davacılar Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne bir başvuru yapmak isterlerse, kabul edilebilirlik konusu mevcut ilkeler çerçevesinde ele alınacaktır.

Madde 8
Davacı mal sahiplerinin yerleşme haklarına devam eden müdahaleye ilişkin şikâyetleri de, TMK'na başvurulmamış olma itibariyle iç hukuk yolları tüketilmediği için ele alınmamıştır.

Her şeye rağmen Bayan Ariana Lordou Anastasiadou'nun iddiasının (başvuru no: 13751/02)  incelenmesinde, mülkiyet sahibi olmayan biri olması itibariyle "KKTC" yargısına veya TMK'na başvuru imkanı olmadığına ikna olmadığı için mahkeme onun davasındaki durumda özel hayatın ve aile hayatının korunması hakkına herhangi  mevcut bir müdahale olmadığı kararını vermiştir, zira neredeyse tüm yaşamı boyunca söz konusu aile evinde yaşamamış ve mülkün tapusundaki muhtemel miras payı farazi ve spekülatif bulunmuştur. Sonuç olarak başvurunun bu bölümü açıkça esastan yoksun bulunduğundan reddedilmiştir.

Diğer İddialar
1 No'lu Protokolün 1. Maddesi ve 8. madde çerçevesindeki bulgular göz önünde bulundurulduğunda, mahkeme davacılar tarafından yapılan diğer iddialara ilişkin incelenecek başka bir konu olmadığı kanaatine varmıştır.

***

Karar İngilizce ve Fransızca olarak yayınlanmıştır. Bu bülten Evrak Dairesi tarafından çıkarılmış bir belge niteliğindedir. Mahkemeyi bağlayıcılığı bir niteliği yoktur. Kararlara http://www.echr.coe.int web sitesinden ulaşılabilir.

